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1 Einleitung

1.1 Vorwort

»Der Vater von Richard Strauss, Herr Hofmusiker Franz Strauss, erster
Hornist des Hoforchesters, ist gestorben. Der Komponist tibergab die Lei-
tung seines auf dem Grazer Tonkiinstlerfest zur Auffithrung gekommenen
>Heldenleben« Ferdinand Léwe.«!

Diese kurze Notiz in der Newen Leitschrifi fiir Musik vom 7.6.1905 reicht in ih-
rem Sinngehalt weit iiber die Mitteilung einer bloflen Todesnachricht hinaus.
Sie steht in ihrer ginzlichen Fokussierung auf den Sohn fiir eine Sichtweise
auf Franz Straufy (1822-1905), die ihn bis heute zumeist nur als den Vater
von Richard Strauss? wahrnimmt und wiirdigt, in dessen Schatten die ebenso
interessante wie vielschichtige eigene Kiinstlerpersénlichkeit jedoch zu ver-
blassen droht. Gerade dadurch wird auch nur am Rande berticksichtigt, dass
Franz Strauf} seinerzeit nicht nur der wahrscheinlj rihmteste Hornist
Deutschlands«® war - ein herausragender Vertr@(nj\enes Instrumentes also,
dessen Bedeutung in der Musik des 19. Jahr rts kaum zu tiberschitzen
ist —, sondern auch, dass er zu l@ als\quuktiver Komponist, Dirigent

und Professor fir Horn in inung ftat. Hinzu kommt seine ebenso
einflussreiche wie faszmle e R nerhalb einer musikgeschichtlich
einmaligen Konstellaﬂo z Strauf§ war personlich mit Richard
Wagner, Hans vo @ermann Levi bekannt. Er wirkte, teilweise
unter Leitung de elbe olohormst der Miinchner Hofoper bei den

Urauffithrungen z lr Wagner scher Bithnenwerke mit,* spielte aber
ebenso unter dem D1r1 seines Sohnes Richard, welcher umgekehrt wih-
rend seiner Jugend unter Franz Strauf}’ Leitung im noch heute existierenden

! Anonymus, »Chronik. Personalnachrichtens, in: NZfM 72, Nr. 24 (7.6.1905), S. 529.
»Die urspriingliche Schreibung des Namens war: Straufi. Erst Richard [...] anderte sie
in die [...] Schreibweise mit Doppel-s um.« Schl6tterer-Traimer, R., »Franz Straufl. Der
Mensch. Der Hornist. Der Komponist. Zum 175. Geburtstag«, in: Musik in Bayern, Heft
53 (1997), S. 129-152, hier S. 129.

Kusche, L., Musik und Musiker in Baiern. Betrachtungen zur bairischen Geschichte,
Munchen 1963 S. 62.

* Bei diesen Werken handelt es sich um Tristan und Isolde (1865), Die Meistersinger von Niirnberg
(1868), Das Rheingold (1869), Die Walkiire (1870) und Farsifal (1882).
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Miinchner Liebhaberorchester Wilde Gungl musizierte und dort seine ersten
Orchestererfahrungen sammelte.’

Obwohl die Summe der hier genannten Aspekte eine eingehende Beschaf-
tigung mit Franz Strauf} geradezu herauszufordern scheint, handelt es sich
bei der vorliegenden Arbeit um die erste Biographie dieses Kiinstlers. Dabei
muss Folgendes bedacht werden: Straufy’ »Wirkungskreis war [...] einge-
bunden in die eigene Lebensepoche und nicht tiber seinen Lebensraum
und seine Zeit hinausgreifend.«® Dies bedeutet zum einen, dass bereits »sein
emnstiger Ruhm als Hornspieler [...] nur mehr schattenhaft in unsere Zeit«
reicht, zum anderen aber auch, dass »seine Tatigkeit als Komponist« (mit
Ausnahme einiger Werke fiir Horn) »weitgehend vergessen« ist — von seiner
Tatigkeit als Dirigent und als Professor fiir Horn ganz zu schweigen. Gerade
das >Eintauchen« in eine Zeit, deren zum musikalischen Kanon avancierte
Werke heute zwar allgegenwirtig sind, deren musikalische und gesellschaftli-
che Wirklichkeit dafiir aber umso ferner erscheint, verspricht im Falle eines
solch vielseitigen Kiinstlers wie Franz Strauf} jedoch ebenso interessant wie
aufschlussreich zu werden. &

Im Zentrum der Arbeit steht Franz Straufy’ Biogra%}wobei das Betrachten
der einzelnen Lebensstationen stets vor de: ergrund des damaligen
gesellschaftlichen und kulturellen Ufnfeldsgrfolgt. Da fiir diese Ausfiihrun-
gen eine Fille bisher unveroffe ten rials erschlossen und erstmals
einbezogen werden konnte, a¥ird si sehr viel umfangreicheres Bild
des Hornsolisten, Kamm stermusikers, aber auch des Privat-
menschen ergeben, al Gisherigen Forschung der Fall war.® Somit
wird nicht nur die Bi hig um wesentliche Aspekte erginzt, sondern
zugleich auch die von G %S\Luber konstatierte Schwierigkeit angegangen,
Strauf}’ »innere Beschaie‘&nheit [...] angemessen nachzuempfinden.«® Die,
so William Melton, oft anzutreffende Einschitzung »[A]n artist of genius

Vgl.: Trenner, F., »Richard Strauss und die >Wilde Gung’l«, in: Schweiz. Musikzeitung
90, Heft 8/9 (1950), S. 403-405.

Schlétterer-Traimer, R., Franz Straufi, der Vater (= Richard-Strauss-Institut/Die Ausstellung
9), Garmisch-Partenkirchen 2003, S. 4.

Schlétterer-Traimer, R., »Franz Straufl. Der Mensch. Der Hornist. Der Komponist, S. 129.
8 Vgl. hierzu: Kapitel 1.2. und 1.3.

Luber, G., »Ein burgerlicher Aufsteiger. Uberlegungen zum >sogenannten Charakter« des
koniglich bayerischen Hofmusikers Franz Straufi«, in: Musik in Bayern, Heft 70 (2005),
S. 99-120, hier S. 103.
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housed in the body of a hateful, mean-spirited man«'” zeigt, dass die Beur-
teilung dieser »innere[n] Beschaffenheit« keineswegs nur positiv ausfallen
kann. Biographisch relevant sind zudem zwei Tatigkeitsfelder, denen in der
bisherigen Forschung noch so gut wie gar keine Aufmerksambkeit geschenkt
wurde: Von 1870 bis 1896 wirkte Strauf, der selbst niemals ein Konserva-
tortum oder eine Akademie besuchte, als Lehrer, spéter als Professor an
der Koniglichen Musikschule bzw. Akademie der Tonkunst in Minchen.
Bislang gibt es kaum Informationen dariiber, wie er unterrichtete oder wel-
che Werke er als Unterrichtsliteratur verwendete. Diese Wissensliicke gilt
es zu schlieflen und dabei zugleich ein umfassenderes Bild der damaligen
Ausbildung von Hornisten zu zeichnen. Ein liickenhaftes Bild ergibt sich
auch in Bezug auf Straufy’ 21-jdhrige Tétigkeit (von 1875 bis 1896) als Di-
rigent des bereits erwidhnten Liebhaberorchesters Wilde Gungl - des ersten
Miinchner Laienorchesters. Obwohl es kaum zeitgenossische Dokumente wie
etwa Rezensionen zu Straufy’ Dirigat oder seiner Arbeit als Dirigent gibt, so
lassen sich aufgrund brieflicher Aufierungen iiber andere Dirigenten sowie
durch Ermahnungen an seinen dirigierenden Sohr\% inige Riickschliisse
ziehen. Hinzu kommt, dass ein Uberblick iiber,die von Straufl gewihlten
Programme nicht nur Informationen zu sei eigenen Musikgeschmack
liefert, sondern dass hierdurch augh Erk@Qthsse tiber den Anspruch und

im Miinchen der zweiten Hilfte

die Funktion des biirgerliche sizieréns

des 19. Jahrhunderts gew ws@kénnen.

Neben seinen beruflich d en Verpflichtungen fand Strauf} auch
mmmer wieder die Zej §L®onieren, so dass er ein (Kuvre von etwa 60
Werken hinterlief?¥! Wichtigist allerdings zu betonen, dass das Komponieren
fiir ihn zu keiner Zeit »di€ pyimire musikalische AuBerungsform« darstellte,
»sondern eine natiirlichésund selbstverstindliche Ergdnzung seiner sonstigen
musikalischen Tétigkeiten.«!* Dennoch ist es auffallend, dass sich, von einer

Ausnahme abgesehen, bis dato noch niemand mit Strauf3’ Kompositionen
(wozu auch zwei Hornkonzerte zihlen) beschiftigt hat.'> Wihrend ein Kapi-

10" Melton, W., »Franz Strauss: A Hero’s Life«, in: The Horn Call 29, Nr. 2 (1999), S. 21-26
und 103-111, hier S. 21.

1 Vgl. hierzu: Kapitel 4.1.

12 Schlotterer-Traimer, R., Franz Straufi, der Vater, S. 31.

13 Die Ausnahme bildet Roswitha Schlotterer-Traimer, die in ihrem Aufsatz »Franz Strauf3.
Der Mensch. Der Hornist. Der Komponist« (1997) die verschiedenen Werkgruppen be-
nennt und einige Stiicke zumindest exemplarisch bespricht. Vgl.: Schlétterer-Traimer, R.,
»Franz Straufl. Der Mensch. Der Hornist. Der Komponist«, S. 138-145.
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tel dieser Arbeit eher grundlegend auf Strauf} als Komponist eingeht (was die
Erorterung seines kiinstlerischen Selbstverstandnisses und seiner dsthetischen
Ansichten inkludiert), widmen sich die in die Biographie eingebetteten drei
Exkurse speziell seinen Werken fir Horn - von denen einige auch heute
noch gespielt werden. Als Kompositionen eines Hornisten fiir sein Instru-
ment sind sie aus musikwissenschaftlicher Sicht sehr viel interessanter als die
tibrigen Werke (Walzer, Mérsche, Polkas etc.), die letztlich nichts anderes als
»gehobene Unterhaltungsmusik«!'* darstellen. Bei der Betrachtung der Werke
fur Horn ist es einem Gesprach mit Stefan Dohr (Solohornist der Berliner
Philharmoniker), der Straufy’ edierte Stiicke fiir Horn und Klavier erstmals
vollstindig eingespielt hat, zu verdanken, dass in duflerst fachkundiger Weise
auf die hornistischen Besonderheiten dieser Kompositionen eingegangen
werden kann. Nicht nur in Hinblick auf Strauff” Kompositionen, sondern
auch in Bezug auf seine Karriere als Hornist ist dabei ein instrumententech-
nisch einschneidendes Ereignis von grofiter Wichtigkeit: die Erfindung und
Entwicklung der Ventile fiir Blechblasinstrumente (ab 1814). Der Ubergang
vom Natur- zum Ventilhorn ging mit geradezu revolutiondren Verdnderun-
gen in Bezug auf die musikalische Verwendung de rumentes einher und
fihrte Giber das gesamte 19. Jahrhundert hin Kontroversen dartiber,
was dem Charakter des Horns als lo-, %allem aber als Orchesterinst-
rument) angemessen sei und w ht 15

Da das Horn - zunéchst das 6@ rh (éfach einer Ubergangsphase dann
ausschliefllich das Ventil h@lders im Schaffen des Mannes eine
enorme Rolle spielt, d ttau mehr als jeden anderen Komponisten
verachtete, und dieser Ko 1st, gemeint ist Richard Wagner, von 1864
an (dem Jahr seiner Ank; g&gh Miinchen)' zugleich einen ungeheuren Ein-
fluss auf das Miinchner Yﬂusikleben ausiibte, bildet das Kapitel »Antipode
Richard Wagner« einen eigenen Schwerpunkt innerhalb dieser Ausfiihrun-
gen. Straufy’ ebenso spannendes wie angespanntes Verhdltnis zu Wagner
zeigt sich dabei nicht nur anhand personlicher Differenzen, sondern auch
anhand der unterschiedlichen Ansichten zur adiquaten Verwendung des
Horns als Orchesterinstrument. Besonders interessant ist in diesem Zusam-

14 Trenner, F., »Franz Strauss (1822-1905)«, in: Schuh, W. (Hg.), Richard-Strauss-Jahrbuch
1959/60 Bonn 1960, S. 31-41, hier S. 40.
Vgl Ahrens, C., Eine Erﬁndung und ihre Folgen. Blechblasinstrumente mit Ventilen,
Kassel etc. 1986.

% Vgl. hierzu: Kapitel 7.1.
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menhang, dass sich Straufy’ Ansichten in einem geradezu widerspriichlich
anmutenden Spannungsfeld bewegen: Einerseits galt er, wie Max Steinitzer
feststellt, als einer »der ersten ausiibenden Musiker seiner Zeit«, der — wie
zu zeigen sein wird — mitunter recht virtuose Werke fiir sein Instrument
komponierte. Andererseits lehnte er die Hornpartien Wagners, die aufgrund
ithrer ungemeinen Anforderungen doch gerade einem Virtuosen entgegen-
kommen sollten, gréfitenteils als zu schwierig und nicht horngemif ab.'®
Bei der Beantwortung der Fragen, wie hoch der hornistische Anspruch der
Bithnenwerke Wagners tatsdchlich ist und ob die auffithrungspraktischen
Gepflogenheiten zu Straufl’ Zeiten moglicherweise von der heutigen Praxis
abweichen, ist es Horst Ziegler, Hornist des Bayreuther Festspiclorchesters,
zu verdanken, dass gleichsam aus der Perspektive des Bayreuther Orches-
tergrabens heraus argumentiert werden kann.

Wesentliche Erkenntnisse zur Bedeutung des Horns fiir den Wagner’schen
Orchesterklang sind schliefilich der Person zu verdanken, die Franz Strauf}
so lange wie moglich vor der Musik Richard Wagners bewahren wollte:

Richard Strauss. Seine Ausfithrungen zum Ventilhor ?&er von ihm erginz-
ten und revidierten Fassung (1905) von Hecto 1oz Instrumentationslehre
(1843) fungieren als mafigebliche Quelle da r e Bedeutung einschitzen
und damit zugleich auch beurtell@zu kdnnen, was seinem Vater an Wag-

ners Verwendung des Horns llc ste 19 Gerade die Einbezichung
Richards zeigt jedoch: O el s darauf hingewiesen wurde, dass
Franz Strauf} bislang zu au ¢ Rolle als Vater von Richard Strauss
reduziert wurde, wi nreahsusch annehmen zu wollen, dass
vorliegende Arbei¢ olthe w1 erholte Beztige zu seinem Sohn auskommen
konnte. Richard spielte ifi Fyanz Straufy’ Leben eine enorme, wenn nicht gar

die zentrale Rolle. Geradte dieser Umstand soll hier aber produktiv im Sinne
des Vaters genutzt werden, da die musikalische Erziehung Richards sowie die
Korrespondenz zwischen Vater und Sohn zugleich vielerlei Riickschliisse auf
Franz Strauf§ selbst erlauben. Erst in der Schlussbetrachtung wird sich dann
erweisen, ob wirklich nur Richard bis zum Tode seines Vaters von dessen
Wissen, Ratschligen und Ermahnungen profitierte, oder ob auch Franz

17 Steinitzer, M., »Zur Erinnerung an Franz Straufl«, in: AMz 40, Nr. 25 (23.6.1905),
S 442/443, hier S. 442.
Vgl Schlétterer-Traimer, R., Franz Strauf}, der Vater, S. 20/21.
Vgl hierzu: Kapitel 7.4.
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seine Ansichten durch Nachvollziechen der Positionen Richards zu erweitern
vermochte. Richard selbst verneint dies, denn er bemerkt, dass sein Vater
»einer Belehrung [s]einerseits bis ins héchste Alter unzuginglich«<®” gewesen
sei. Gerade in einem von so vielfaltigen musikalischen Entwicklungen und
ungemeiner Beschleunigung des Lebens gepragten Jahrhundert wie dem 19.
gewinnen folgende, vom Vater an den Sohn gerichteten Worte somit ihre
ganz eigene Qualitit: »Du wirst wohl jetzt etwas die Nase riimpfen und mich
mit meiner Anschauung als zurtickgeblieben erachten, aber hierin irrst Du
Dich, ich gehe mit der Zeit, wenn auch einen etwas gemiafigteren Schritt[.]J«*!

1.2 Aktueller Forschungsstand

Die Zahl der Publikationen zu Franz Strauf} ist &ulerst tiberschaubar. Da er
aus musikwissenschaftlicher Perspektive bislang zumeist als Vater Richards
gewtirdigt wurde, »verwundert es nicht, dass der bei weitem grofite Teil der
Literatur, aus der man etwas Uber Franz Straufy er& kann, eigentlich
[...] Richard zugedacht ist und nur im Nebensc sparliche und selten

sonderlich systematische Informationen zu«*’j elbst zu gewinnen sind.
Gerhard Luber, der in seinem Aufs@tz »Eigchiirgerlicher Aufsteiger. Uber-

legungen zum >sogenannten C ter< desykoniglich bayerischen Hofmu-
sikers Franz Straufi« aus de re unter anderem einen Uberblick
iiber den - seitdem im G unyeranderten — Stand der Forschung gibt

(inklusive der Berticksichfigu @ Publikationen zu Richard), fasst diesen
wie folgt zusammert, s

Nur wenige Schriften@cn sich Franz Straufl selbst zu: In drei Zeitschriften-
beitragen legte Franz Trenner den bis heute giiltigen Grund zu einem Lebensbild
des Kiinstlers. Roswitha Schlétterer-Traimer zeichnete dieses Bild in jiingster Zeit
materialreich weiter und William Melton ergénzte es um einige Striche. Die bisher
genannten Arbeiten fuflen durchwegs auf sparlichen Quellen: auf Briefen aus der
Hand von Franz Strauf}, gerichtet zumeist an seinen Sohn, auf der Personalakte
aus dem Bestand der K6niglichen Hoftheaterintendantur, vor allem aber auf den

20 Strauss, R., »Erinnerungen an meinen Vater, in: Schuh, W. (Hg.), Richard Strauss.
Betrachtungen und Erinnerungen, 3. Aufl., Ziirich 1981, S. 194-202, hier S. 194.

21 Strauf3, F., »Brief an Richard vom 17.10.1890«, in: Schuh, W. (Hg.), Richard Strauss. Briefe
an die Eltern. 1822-1906, Ziirich, Freiburg 1.Br. 1954, S. 134.

22 Luber, G., »Ein burgerlicher Aufsteiger«, S. 99.
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Erinnerungen von Personen aus dem engsten Lebenskreis, also auf Mitteilungen
der Kinder Richard Strauss und Johanna von Rauchenberger sowie auf biografi-
schen Notizen von Max Steinitzer[.]23

Die Aussage, dass Franz Trenner die Basis fiir die weitere Beschaftigung
mit Franz Strauf} in drei Aufsdtzen gelegt hitte, ist insofern zu relativieren,
als dass es sich beim chronologisch letzten aus dem Jahre 1972 lediglich um
eine - zudem leicht gekiirzte - Ubersetzung des NZfM-Beitrags von 1955
handelt.** Hinzu kommt noch ein Aufsatz im Richard Strauss Jahrbuch 1959/60,
der zugleich das erste Werkverzeichnis enthilt.?®

Setzte eine musikwissenschaftliche Beschéftigung mit Franz Strauf§ nicht vor
dem Jahre 1955 ein — hier aus Anlass seines 50. Todestages —, so ist es erst
wieder der ebenfalls bei Luber genannten Roswitha Schlétterer-Iraimer zu
verdanken, dass man sich seiner im Jahre 1997 erneut annahm - diesmal
aus Anlass seines 175. Geburtstages.”® Schlétterer-Traimer geht in ihrem
Aufsatz »Franz Strauff. Der Mensch. Der Hornist. Der Komponist. Zum
175. Geburtstag« erstmals auf Strauff’ Kompositionen(&in und liefert zudem
ein gegeniiber Trenner erweitertes Werkverzeich%@h ahre 2003 erschien
im Rahmen einer Ausstellung im Richard-Strau$sInstitut in Garmisch-Par-
tenkirchen dartiber hinaus ein von ihr VCI’AtCI‘ Ausstellungskatalog zu
Franz Strauf} sowie zweijahreQ&r eixe;@fsatz zu dessen Familie miitter-

licherseits.” Q)
Als letzten der Autoren d@@nge
S

it fiihrt Luber William Melton und
damit dessen Aufsatz s: A Hero’s Life« aus dem Jahre 1999
an. Da diese Arbeit il Franz Straufi, wie Luber richtig bemerkt,
jedoch tatséichlich Yt »um.et ige Striche« zu erweitern vermochte, erscheint
es umso wesentlicher ﬂ*s einzugehen, worauf die bisher genannten sowie
die wenigen tibrigen Arbeiten aufbauen, denn: Auch wenn Max Steinitzer
bei Luber zuletzt genannt wird, so bilden doch gerade seine Ausfiihrungen

23 Ebd., S. 100/101.

24 Vgl.: Trenner, F., »Franz Strauss«, in: The Horn Call 2, Nr. 2 (1972), S. 60-65 und Trenner,
F., »Der Vater: Franz Strauss. Zum 50. Todestag von Richard Strauss’ Vater, in: ZfM
116, Nr. 6 (1955), S. 337-340.

25 Vgl.: Trenner, F., »Franz Strauss (1822-1905)«, S. 31-41.

26 Vgl.: Schlétterer-Traimer, R., »Franz Strauf3. Der Mensch. Der Hornist. Der Komponist,
S. 129-152.

2 Vgl.: Schlétterer-Traimer, R., Franz Straufi, der Vater und Schlétterer-Traimer, R., »Die
Musikerfamilie Walter aus Parkstein/Oberpfalz. Zu Richard Strauss’ musikalischer Her-
kunft«, in: Musik in Bayern, Heft 70 (2005), S. 71-97.
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zu Franz Straufl - in Form zweier Zeitschriftenbeitrage aus dem Jahre 1905
sowie einiger Seiten innerhalb seiner berithmten Richard-Strauss-Biographie
(1911)?8 - zweifelsohne den eigentlichen Grundstein und Ausgangspunkt der
meisten spateren Publikationen. Die besondere Bedeutung seiner Ausfiih-
rungen liegt zum einen darin begriindet, dass Steinitzer ein Schulkamerad
und Freund Richards war, »der in dessen Haus ein und aus ging und den
Vater gut kannte«*, zum anderen in dem Umstand, dass er selbst Hornist
war. Welche Relevanz seiner Strauss-Biographie fiir das spétere Bild Richards
beizumessen ist, bekundet Willi Schuh, der sie im Jahre 1976 als »unent-
behrliche Quelle<*” fiir seine Publikation Richard Strauss. Fugend und friihe
Mersterjahre. Lebenschromk 1864-1898 bezeichnet.

Unter Beriicksichtigung dessen, wie nahe die jeweiligen Autoren Franz Straufy
selbst, seiner Familie oder der Familie nahestehenden Personen standen, ist
an nichster Stelle Franz Seraph Kerschensteiner zu nennen. In seinem »fiir
die frithere Familiengeschichte grundlegenden Aufsatz«*! mit dem Titel »Fa-
miliengeschichte um Richard Strauf} und die Walter vom Parkstein« (1934)
gibt Kerschensteiner seine Bezugsquellen wie folgt @,

Um diese Aufzeichnungen zu erméglichen, haq@h die H. H. Pfarrvorstinde
Scherm in Parkstein, Dr. Bauer in Rothenstadt uitd Albrecht in Bad Aibling grofie

Verdienste erworben. Besonder Bahninspektor a. D. F. X. Walter
in Miinchen, in dem die gan: ilie; hichte der Strauff und Walter noch
lebendig ist. Einige Mitteil st on Kammermusiker Hosl und anderen
Kollegen des Professor: Jo aufy. 3

Ahnlich umfangreio%g{?d zx@eigi als verldsslich einzustufende Informati-
onen zu Straufy’ famili e@feld miitterlicherseits — hier verbrachte er seine
Kindheit und frithe Jugenhd - sind, mit Ausnahme des auf Kerschensteiner
aufbmauenden und bereits erwihnten Aufsatzes Schlotterer-Traimers, bei
keinem anderen Autor zu finden. Den Grund hierfiir nennt Johanna von

28 Vgl.: Steinitzer, M., »Franz Strauf} T, in: Signale fiir die Musikalische Welt 63, Nr. 41
(1905), S. 737; Steinitzer, M., »Zur Erinnerung an Franz Straufl«, S. 442/443; Steinitzer,
M., Richard Strauss, Berlin, Leipzig 1911, S. 19-24.

29 Luber, G., »Ein biirgerlicher Aufsteiger<, S. 101.

30 Schuh, W., Richard Strauss. Jugend und frithe Meisterjahre. Lebenschronik 1864-1898,
Ziirich, Freiburg 1.Br. 1976, S. 11.

31 Schlétterer-Traimer, R., »Die Musikerfamilie Walter aus Parkstein/Oberpfalz«, S. 76.

2 Kerschensteiner, F. S., »Familiengeschichte um Richard Strauff und die Walter vom Park-
stein«, in: Zeitschrift fr Musik 101 (1934), S. 596-605, hier S. 603.
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Rauchenberger-Strauss, die mit Blick auf die »duflerst harte Jugend<*® ihres
Vaters in ihren »Jugenderinnerungenc feststellt: »Zu uns hat er nie dariiber
gesprochen.«<** Da gerade Johannas »Jugenderinnerungen« sowie Richards
»Erinnerungen an meinen Vater«** neben Steinitzers Strauss-Biographie die
wichtigsten Bezugsquellen spaterer Forscher darstellen, erkldren sich die
diesbeziiglichen Schwierigkeiten.

Abgesehen von den Erinnerungen der Kinder Richard und Johanna sowie
den Arbeiten der bisher genannten Autoren sind lediglich noch zwei weitere
Personen zu nennen, die sich - von Erwdhnungen in hornistischen Stan-
dardwerken abgesehen®® - explizit mit Franz Straufl befasst haben. Zunéchst
ist dies Gerhard Ohlhoff, der den Hintergrund fiir seinen im Jahre 1980
erschienenen Aufsatz wie folgt angibt: »Ungeachtet geblieben ist bisher die
Personalakte«” von Franz Strauf}. Schliefilich bleibt noch Christian Specks
Aufsatz »Ein Ottensteiner-Horn aus dem Nachlass von Franz Strauss (1822-
1905)« aus dem Jahre 1990 zu erwihnen.*® Wie der Titel aber bereits sug-
geriert, befasst sich Speck darin tiberwiegend mit instrumentenspezifischen
und eher technischen Aspekten, so dass das Bil rson Franz Strauf}
nicht wirklich erweitert wird.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, das%@seit Franz Strauf’ Tod im
Jahre 1905 nicht mehr als 15 Ver ntli gen mit thm bzw. seinem fami-
lidren Umfeld mitterlichersei schi l&aben - in Steinitzers Richard-
Strauss-Biographie sind e @- arerweise lediglich einige Seiten.
Auffallend ist aber selb eipageén der hier genannten und als relevant
zu erachtenden Arbeifefi, dass(sie bereits im Titel einen Bezug zu Richard
enthalten und somi ihrf@dgentlichen Intention tber Franz Strauf§ hin-
ausweisen. Umso WiCK;_F erscheint es daher, zu erértern, welche neuen
Materialien das Bild von-Franz Strauf} zu vervollstdndigen verméogen.

3 Rauchenberger-Strauss, J. v., »Jugenderinnerungens, in: Schuh, W. (Hg.), Richard-Strauss-
Jahrbuch 1959/60, Bonn 1960, S. 7-30, hier S. 7.
* Ebd.

3 Vgl Strauss, R., »Erinnerungen an meinen Vater«, S. 194-202.
Vgl hierzu: Plzka H. (Hg.), Art.: »Strauss, Franz Josephs, in: Hornisten-Lexikon, Kirch-
heim 1986, S. 459-461 und Briichle, B. und Janetzky, K., Das Horn. Eine kleine Chronik
seines Werdens und Wirkens, Mainz etc. 1984, S. 86— 88

87 Ohlhoff, G., »Die Personalakte des Kammermusikers Franz Straufl«, in: Richard-Strauss-
Blatter, Heft 3 (1980), S. 58-73, hier S. 58.

8 Vgl.: Speck, C., »Ein Ottensteiner-Horn aus dem Nachlass von Franz Strauss (1822-1905)«,

in: Musik in Bayern, Heft 41 (1990), S. 63-77.
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1.3 Neue Aspekte und Materialien dieser Arbeit

Um wirklich Authentisches dariiber zu erfahren, was Franz Strauf§ gedacht,
bewegt und beschiftigt hat, scheint es unerlasslich, ihn selbst in Form seiner
brieflichen Aufierungen zu Wort kommen zu lassen. Bis dato basierte die
Moglichkeit hierzu auf dem Material zweier Brief-Editionen: Die von Willi
Schuh herausgegebene Publikation Richard Strauss. Briefe an die Eltern enthilt
22 Antwortbriefe des Vaters.? Franz Grasbergers Veréffentlichung Der Strom
der Tone trug mich fort. Die Welt um Richard Strauss in Briefen aus dem Jahre 1967
enthilt 25 weitere Briefe aus Franz Straufy’ Feder.** Wihrend die Briefe bei
Grasberger mehr oder weniger vollstindig abgedruckt wurden — Auslassun-
gen und Kiirzungen sind dabei allerdings zu kemer Zeit kenntlich gemacht —,
finden sich bei Schuh lediglich Ausziige, die mitunter auf nur wenige Zeilen
herunter gekiirzt wurden.

Fir die vorliegende Biographie konnten alle 258 im Richard-Strauss-Archiv
in Garmisch erhaltenen Briefe der Eltern Franz und Josephine an Richard
eingesehen und mit Erlaubnis von Gabriele Strauss y det werden, was
fur die Betrachtung von Franz Straufy’ Leben ga: \16 Maoglichkeiten auf-
wirft. Alle fiir diese Arbeit relevanten Briefe A@er auch ein Brief, der
biographische Informationen von Fréaz Stra%sel st enthalt) wurden aus der

Kurrentschrift transkribiert. So n ef tille bisher unveroffentlichten
Materials erstmals berticksic € a die im Richard-Strauss-Archiv
befindlichen Briefe von Fign n Sohn jedoch nicht vor dem Jahre
1883 ansetzen — dem @ard sein Elternhaus erstmals zu Kunst-

lem, dass personliche sowie musikalische

reisen verlief§ —, stellgs

Auflerungen (von dem Clx‘ten Brief mit biographischen Informationen
abgesehen) eigentlich er b Straufy’ 61. Lebensjahr zur Verfiigung ste-
hen. Zwar zitiert Franz Trenner in seinen Publikationen der 1950er Jahre
auch Briefe aus fritherer Zeit — es handelt sich dabei um Briefe von Franz
an seine zweite Ehefrau Josephine —, allerdings geschieht dies ohne jeden
Quellennachweis. Da weder Nachforschungen im Richard-Strauss-Archiv in
Garmisch noch eine Durchsicht von Franz Trenners Nachlass durch seinen
Sohn Dr. Florian Trenner diese Briefe zutage férdern konnten, mussten sie

39 Vgl.: Schuh, W. (Hg.), Richard Strauss. Bricfe an die Eltern. 1822-1906, Ziirich, Freiburg
1.Br. 1954.

40 Vgl.: Grasberger, F. (Hg.), Der Strom der Tone trug mich fort. Die Welt um Richard
Strauss in Briefen, Tutzing 1967.
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zundchst als verschollen gelten. Im Hamburger Privatarchiv von Dr. Diet-
rich Rauchenberger, dem Urenkel von Franz Strauff und Enkel von dessen
"Tochter Johanna, lieflen sich dann jedoch 47 Briefe von Franz Strauff aus dem
Zeitraum von 1866 bis 1891 nachweisen, darunter auch sieben der insgesamt
zehn Briefe, die Trenner — wenn auch nur in kurzen Ausziigen - in seinen
Arbeiten zitiert. Da Dietrich Rauchenbergers Materialien aus dem Nachlass
seiner Grofimutter stammen und Trenner mit dieser persénlich bekannt
war,*! erklirt sich somit, woher Trenner sein Quellenmaterial bezog. Die
genannten 47 Briefe konnten fiir diese Biographie vollstandig berticksichtigt
werden und erlauben einen hochst interessanten Einblick in Straufy’ Leben
der Jahre 1866 bis 1883. Dies war zugleich der entscheidende Zeitabschnitt
innerhalb seiner Hornistenkarriere.

Neben den genannten Briefen konnten noch zwei weitere private Dokumen-
te aus Herrn Rauchenbergers Archiv erstmals mit einbezogen werden. Es
handelt sich dabei zum einen um das bislang unveréffentlichte Tagebuch
von Johanna von Rauchenberger-Strauss, das sie in.den Jahren 1885 bis
1894 fiihrte. Johanna gewiéhrt darin véllig unverst inblicke in die Ta-
gesabldufe der Familie Strauf3, berichtet tiber %n, Bille, Theater- und
Konzertbesuche, aber auch tiber Probleme u.nQ eitigkeiten innerhalb ihres
Elternhauses. Da sie jeden Tag akigbjsch dunmentierte, ist es erstmals mog-
lich, Darstellungen Dritter iib, en Vater auch aus einer zeitnahen inner-
familidren Perspektive zu b te annas »Jugenderinnerungen« sowie

Richards »Erinnerunge el ater« stammen aus wesentlich spaterer
Zeit) und somit zu el umfassénideren Bild seiner Person beizutragen. Bei
dem zweiten Dok t handelf es sich um Franz Straufy’ Haushaltsbuch der

Jahre 1893 bis 1904. Es@ipt Auskunft tiber die Einnahmen und Ausgaben
der Familie, so dass sich-ab dem Jahre 1893 genau feststellen lisst, wie die
wirtschaftliche Situation im Hause Strauf§ aussah.

Als ungemein aufschlussreich erweist sich zudem ein bisher unbekanntes und
im Stadtarchiv Miinchen aufbewahrtes Dokument: Franz Strauf3’” Gesuch
um Aufnahme als Miinchner Biirger vom 6.2.1845. In diesem Gesuch macht
Strauf nicht nur detaillierte Angaben zu seinen damaligen wirtschaftlichen
Verhiltnissen, sondern gewiahrt auch Einblick in seine beruflichen Pléne und
Perspektiven. Dartiber hinaus birgt das Dokument einige neue biographische
Informationen. Weitere Informationen lassen sich aus dem im Kirchenbuch

41 Personliche Auskunft von Herrn Dr. Dietrich Rauchenberger, Hamburg.
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Parkstein befindlichen Taufbucheintrag von Franz Strauf{ sowie aus einem im
Bayerischen Staatsarchiv in Miinchen aufbewahrten Familienstands-Zeugnis
vom 22.8.1910 gewinnen.

Von besonderem Interesse sind fir diese Arbeit zudem einige bislang un-
edierte Hornkompositionen von Franz Straufi. Drei davon befinden sich
im Nachlass des Hornisten Josef Suttner (1881-1974) in der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miinchen. Suttner war nicht nur einer von Straufy” Nach-
folgern im Bayerischen Staatsorchester, sondern zugleich auch Professor an
der Miinchner Musikhochschule,* in deren Vorgéngerinstitution Strauf} in
gleicher Funktion unterrichtete. Bei den besagten Kompositionen handelt
es sich um 32 Variationen fiir Waldhorn (0.D.) sowie um zwei Werke fiir zwei
Horner und Orchester: eine Introduction und Polonaise fiir zwei Horner in E und
Orchester (datiert mit dem Jahr 1847) und eine undatierte Concertante fiir zwet
Horner in E. Im Archiv von Herrn Rauchenberger findet sich dartiber hinaus
eine bis dato unbekannte Straufi’sche Kadenz zum ersten Satz von Wolf-
gang Amadeus Mozarts 4. Hornkonzert KV 495, die hier erstmals présentiert
werden kann. &

Es gibt allerdings noch eine weitere Kompositi Qte obgleich nicht von
Strauf} selbst stammend, fiir diese Arbeit VO k’em Wert ist. Es handelt
sich dabei um eine Sammlung secl'®<urzg§lorntrlos von Georg Walter,
dem Onkel und Lehrer von Fr. au sich ebenfalls im Archiv von
Herrn Rauchenberger befin as fimbeziehen dieser im Dezember 1828
entstandenen Zerzetten erla ine er nicht moéglichen Einblick in den
hornistischen Ausbild d&s' damals sechsjihrigen Franz Strauf}, da
er, als einer der Ho Q.Halb der Grofifamilie Walter,*® aller Wahr-
scheinlichkeit nach eine J\Ausfuhrenden war.

Um das Bild von Franz %(-;auﬂ zu komplettieren, kénnen dariiber hinaus
eine Reihe dienstlicher Dokumente aus seiner Zeit als Hornist im Miinch-
ner Hoforchester (1847 bis 1889) erstmals bzw. vollstindig beriicksichtigt
werden. Zwar wurde im Zusammenhang mit Straufy’ Personalakte bereits
auf einen Aufsatz Gerhard Ohlhoffs hingewiesen, jedoch rekurriert Ohlhoff

42 Vgl.: Pizka, H., (Hg.), Art.: »Suttner, Josef«, in: Hornisten-Lexikon, Kirchheim 1986,
S. 465.

% Neben Franz und Georg spielten (aufgrund ihrer beruflichen Verpflichtungen als Tiirmer)
Georgs Bruder Michael (jun.) sowie beider Vater Michael (sen.) Horn, wobei Michael
(jun.) im Dezember 1828 bereits nicht mehr in seinem Elternhaus in Parkstein lebte.
Vgl.: Kerschensteiner, F. S., »Familiengeschichte um Richard Strauf§ und die Walter vom
Parkstein«, S. 596-605.
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darin nur auf 26 der insgesamt 74 Eintrage der Personalakte. Zudem wird
die iiberwiegende Mehrzahl derselben dort nur in Ausziigen beriicksichtigt
oder blof} erwdhnt. Fir die vorliegende Biographie wurde die im Bayeri-
schen Hauptstaatsarchiv in Miinchen aufbewahrte Personalakte vollstindig
transkribiert, so dass Straufy’ gesamte Dienstzeit inklusive all ithrer Hohen
und Tiefen nachvollzogen werden kann. Die Akte enthilt beispielsweise
Strauf}’ Bewerbungsschreiben an die Kénigliche Hofmusik-Intendanz (das
friheste handschriftliche Zeugnis von Straufl iiberhaupt), dokumentiert
aber auch seine Gehaltsentwicklung, Urlaubsantrige und Krankmeldun-
gen - inklusive drztlicher Atteste. Besonders interessant sind jedoch Do-
kumente iiber Straufy’ Konflikte mit Vorgesetzten sowie Informationen zu
den genauen Umstidnden seiner Pensionierung im Jahre 1889. Neben der
Personalakte werden auch die noch erhaltenen Dienstlisten aus der Zeit von
1847 bis 1889 sowie die Dienstplidne der Jahre 1851 bis 1870 mit einbezogen.
Sowohl die Dienstlisten als auch die Dienstplane befinden sich im Archiv
der Musikalischen Akademie in Miinchen. Sie liefern Informationen zu den
wechselnden Besetzungen der Horngruppe und &Auskunft iber das
Repertoire der damaligen Zeit.

Da Strauf} neben seiner Funktion als Soloh@%t der Miinchner Hofoper
zugleich als Hornsolist, Kammerr@sikeg@irigent und Professor fiir Horn
in Erscheinung trat, diese Ber, lang so gut wie gar nicht erfasst
wurden, besteht auch hie chhﬁ arf. Etwa 200 in der Bayerischen
Staatsbibliothek in Miingh are und hier erstmals zusammenge-

tragene Zeltungsartgp( wankundlgungen sowie Rezensionen) aus
der Zeit von 1841 lichen einerseits die Rekonstruktion einer
ungemein regen Solis d Kammermusiktitigkeit. Die Durchsicht der
beiden Archive des Mi&hner Liebhaberorchesters Wilde Gungl erlaubt ande-
rerseits einen genauen Uberblick iiber Straufl’ Arbeit als Dirigent. SchliefSlich
bleiben noch die Jahresberichte der Koéniglichen Musikschule in Miinchen
zu erwihnen, die, beginnend mit dem Schuljahr 1874/75, unter anderem
dartiber Auskunft geben, welche Schiiler Franz Straufl unterrichtete und
welches Unterrichtsmaterial er verwendete. In der von Stephan Schmitt
herausgegebenen Publikation Geschichte der Hochschule fiir Musitk und Theater
Miinchen von den Anfingen bis 1945 aus dem Jahre 2005 wird Franz Strauf}
zwar beriicksichtigt,* allerdings geschicht dies - allein schon aufgrund des

4 Vgl.: Edelmann, B., »Kénigliche Musikschule und Akademie der Tonkunst in Miinchen
1874-1914«, in: Schmitt, S. (Hg.), Geschichte der Hochschule fiir Musik und Theater
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groflen Umfangs der Veréffentlichung - eher oberflichlich und damit nicht
annihernd in der Form, wie es hier der Fall sein wird.

Im Rahmen dieser Biographie kénnen somit in jedem Lebensbereich von
Franz Straufl neue Quellen und Materialien verwendet werden, so dass sich
ein neues und wesentlich umfassenderes Bild seiner Person gewinnen ldsst.
Da Straufy’ Hornspiel - sozusagen als Kern seines Kiinstlerdaseins — hierbei
immer wieder eine ganz mafigebliche Rolle spielen wird, gilt es jedoch vorab,
die Grundlage dafiir zu schaffen, dass sich die hornspezifischen Details im
weiteren Verlauf unmittelbar nahvollziehen lassen.

1.4 Entwicklung des Horns bis zur Erfindung der Ventile

Entscheidenden Einfluss auf die Entwicklung des Horns hin zur heutigen
Form - »enge Mensur; zundchst konische, dann zylindrische, dann wieder
konische Bohrung mit schwachem Konus; stark auslad er Schalltrichter;
linksseitig angebrachte Ventile; [...] Trlchtermunds%b, nahm um 1680
der aus Boéhmen stammende Graf Franz Anton rck. »Am Hof des
Sonnenkonigs Ludwig XIV. in Versailles ler m Rahmen seiner da-
maligen >Kavalierstour< »die neuartige frangésische Jagdmusik kennen, die
die [...] Chasse a courée, die P j Pferde, begleitete.«*® Sporcks
Begeisterung fiir diese Art vo o grof}, dass er spiter »zwei seiner
Jéager, Wenzel Sweda und 6ling), zu einem Studienaufenthalt
nach Frankreich« schi »das Spiel auf dem cor de chasse erlern-
ten« — beide spieltety» er Ruckkehr [...] in der gréflichen Kapelle
sowie bei Jagden und %\ Festivitaten« und gelten daher als Begriinder
»der spiter so berihmte ohmlschen Waldhornisten-Tradition.«<*” Auch
wenn das cor de chasse um diese Zeit bereits in Dresden bekannt war,*® das
Instrument also nicht erst — wie zumeist angenommen — durch Sporck »in

Miinchen von den Anféngen bis 1945 (= Musikwissenschaftliche Schriften der Hochschule
far Musik und Theater Miinchen, Bd. 1, hg. von S. Mauser und C. Bockmaier), Tutzing
2005 S. 111-206, hier S. 149-151.
Ahrcns C., Art.: »Horner, in: Die Musik in Geschichte und Gegenwart, 2., neubearb.
Ausg Sachtell 4, hg. von L. Finscher, Kassel etc. 1996, Sp. 368-395, hier Sp 369.
Strelthcser F X. Dasjagdhorn in B6hmen und Mahren. Seine Entwicklung zum klas-
51schen Wlenerhorn und seine Wledererweckung als Clarinhorn, Miinchen 1981, S. 2.
Ahrcns C., Art.: »Horner«, in: MGG? , Sp. 376.

18 Vgl Ebd.
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den béhmischen und deutschen Landen« eingefiihrt wurde, so liegt Sporcks
»Verdienst« zweifelsohne »darin, erstmals Hornisten angestellt und damit
dem neuen Instrument einen Platz im Orchester zugewiesen zu haben.«*
Dies stellte eine andere Ausgangsbasis fiir die Weiterentwicklung des Inst-
ruments dar als in Frankreich, wo der Einsatz des Horns zunichst »auf die
Jagd beschrinkt blieb[.]J«*?

Kurze Zeit spiter vollzog sich in Wien »die Umgestaltung des cor de chasse
zum eigentlichen Waldhorn«, eine Entwicklung, an der »die Briider Michael
und Johannes Leichamschneider [...] entscheidenden Anteil«’! hatten:

Die wichtigste Veranderung betraf die Mensur: Der Rohrdurchmesser wurde
erweitert, desgleichen der Konus des Schallstiicks, was den trompetendhnlich
strahlenden Ton des cor de chasse abdunkelte und damit dem neuen Instrument
eine eigenstindige, horntypische Klangqualitit verlieh. Um 1700 versahen die
Gebriider Leichamschneider die Jdgerhérner mit Krummbdégen und entwickelten
aus dem zweifach gewundenen grofien Jagerhorn das eigentliche Orchesterhorn:
Sie erweiterten den Konus der Réhre und des Schalltrichters nochmals, wanden
die Réhre viermal und verkleinerten so den Kreisdurch % er erheblich, wodurch
das Instrument handlicher wurde. Neben der kI ¢hén Veranderung, die eine
Eingliederung des Horns in ein Ensemble er 1%& schuf die neue Form die
Voraussetzung fur die Entwicklung der spit: charakteristischen Handhaltun §
die ihrerseits wiederum die Any @mg a.g@e neue Klangisthetik erméglichte.

Nachdem die bisherigen Vs das Horn sowohl handlicher als
auch klanglich flexibler ehmend einsetzbarer gemacht hatten,

richtete sich der Sch ormstlschen Bemtihungen nun auf einen
anderen wesentlicherrAs e enn »Auf dem Naturhorn des 18. Jahrhun-
derts konnten zunéchs r dem Grundton nur dessen Oberténe geblasen

werden, jene auch sogénannten Naturtone also, die mit dem Grundton er-
klingen und spektrumartig in ihm enthalten sind.«’?

9 Fpd.

50 Streltheser F. X. Dasjagdhorn n Bohmen und Mihren, S. 4.
Ahrcns C., Art.: »Horner« in: MGG? , Sp. 376/377.

52 Ehd., Sp. 377.

% Dorschel A., »Was heifit konservativ in der Kunst? Das Horn im 19. Jahrhundert und
Brahms’ Es- DurTrlo op. 40: eine idsthetische Fallstudie«, in: Hinrichsen, H.-J. und Liit-
teken, L. (Hg.), Bruckner-Brahms. Urbanes Milieu als kompositorische Lebenswelt im
Wien der Griinderzeit, Kassel etc. 2005, S. 69-77, hier S. 72.
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Notenbeispiel 1: Naturtonreihe.’*

Da ein Melodiespiel unter Einbezichung von Sekundschritten erst ab dem
siebten Partialton méglich war, fokussierte »sich der Ehrgeiz der Hornisten
[folglich] darauf, den Tonvorrat ihres Instruments tiber die vorgegebene
Naturtonreihe hinaus zu erweitern.«<*> Wie das Beispiel der »um die Mitte
des 18. Jahrhunderts«®® in St. Petersburg beschiftigten béhmischen Hornisten
Maresch und Koélbel illustrieren mag, kam es dabei mitunter zu kurios an-
mutenden Losungsversuchen:

Maresch wurde berithmt als der Erfinder der sogenannten russischen Hornmusik,
ein Unikum in der Musikgeschichte, denn diese Hornmusik wurde ausgefiihrt
von 37 Blasern, von denen jeder ein Instrument in vers ner Linge geblasen
hat, das nur einen Ton gab: zusammen aber ergab s e chromatische Skala
von drei Oktaven und alle méglichen Kombinatioriendvon Akkorden, mit denen
man Mirsche, Lieder und ganze Sinfonien [..s]t&ulelen konnte. Diese russische
Hornmusik war ein kostspieliges Unternehmen, das sich aber trotzdem bis zu
einem gewissen Grad in Euro ms s 9. Jahrhundert hielt. K6lbel hinge-
gen war ein Erfinder in gan: ere ng. Er brachte 1760 bei seinem Horn

zwei Klappen an und ko adur ch eine Art chromatische Skala erreichen.
e ».’@ichaﬂ«.57

Dieses Instrument n
Das auffallend hauf)gyAukﬂT en béhmischer Hornisten im Zusammen-
hang mit der Entwicklu @e Horns hidngt damit zusammen, »dafl neben
Wien, der Hauptstadt des™Reiches, und Dresden vor allem Prag, das um
1750 an die 50 Orchester und 15 Hornmacher hatte, ein Zentrum des Horn-
blasens war.«>® Daher verwundert es nicht, dass »[e]ine der revolutionirsten
Verinderungen im Gebrauch des Horns«* ebenfalls mit einem béhmischen
Hornisten verbunden ist: Die Rede ist von Anton Joseph Hampel und der

54 Briichle, B. und Janetzky, K., Das Horn, S. 21.
55 Fbd., S. 7.
5 Streitwieser, F. X., Das Jagdhorn in Bshmen und Mihren, S. 4.
57
Ebd.
5 Ebd., . 8.
59 Ahrens, C., Art.: »Ho6rner, in: MGG2, Sp. 377.
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thm um 1737 (dem Jahr seiner Anstellung in der Dresdner Hofkapelle) zuge-
schriebenen Stopftechnik, die - entgegen der bis dahin tiblichen Spielweise —
voraussetzte, »dafl der Spieler das Instrument nicht mehr am Rand des
Schalltrichters hielt, sondern die rechte Hand in den Schalltrichter legte.«®

Durch das Stopfen - d.h. das partielle oder ginzliche VerschlieBen der Rhre
durch Einfithren der Hand in den Schalltrichter — wird der jeweilige Naturton
in Abhéngigkeit von der Grundstimmung des Instrumentes bis zu etwa einem
Halbton vertieft, bei vollem Verschlufl und grofler Lautstirke um etwa denselben
‘Wert erhoht. Dies erméglicht es dem Spieler, die Liicken zwischen den Naturténen
[...] teilweise zu schlieflen, so dafl das Horn bereits in der zweiten Oktave fast
liickenlos diatonisch, von der dritten Oktave an sogar chromatisch spielbar ist.51

Neben der Stopftechnik gilt Hampel zugleich auch als Erfinder des soge-
nannten >Inventionshornss, das »der Instrumentenmacher Joh. Werner in
Dresden [...] nach seiner Angabe zwischen 1750-1755 verfertigte. Diese Hor-
ner wurden in allen Orchestern eingefiihrt, in das der Pariser Groflen Oper
1767.«<52 Die Inventionshérner ersetzten nach und n re »unhandlichen«
Vorlaufer, »bei denen man mit mehrfach ﬁbcren;& er auf das Mundrohr
aufsteckbaren Aufsatzbégen einen wahren @schwanz zusammenfiigen
mufite, um aus einem Horn in hoher Stimmung ein entsprechend tieferes
zu machen([.]«** Hampel gelan ass iel zu erreichen, »indem er nur
einen einzelnen, leicht aus elb timmbogen [...] in die Mitte des
eigentlichen Instrumente ers hob« - dennoch war ein Stimmungs-
wechsel noch immer r dlich und brauchte seine Zeit.<** Da das
Inventionshorn c}@and als ein kombiniertes Naturhorn darstellte,
ergab sich a,llerdfr%{ ier das Problem, dass die Stopfténe »durch ihre
verdnderte Farbe und tstarke gegeniiber den offenen Naturténen akus-
tisch ab[fielen].«<%5 Aus d1esern Grunde wurde es geschickten Blasern wie dem
seinerzeit »hochberithmte[n] Giovanni Punto, vulgo Wenzel Stich«®, einem
Schiiler Hampels, als besonderer Verdienst angerechnet, diesen Mangel
klanglich weitgehend nivellieren zu kénnen. »[V]on einer absoluten Gleich-

60 Ebd., Sp. 379.
61 Epd.
62 Briichle, B. und Janetzky, K., Kulturgeschichte des Horns, Tutzing 1976, S. 138.
63 Ebd., S. 237.
64 Ebd.
o6 Ahrens, C., Eine Erfindung und ihre Folgen. Blechblasinstrumente mit Ventilen, S. 12.
Ebd.
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heit der Tone« konnte aber trotz alledem »keine Rede sein, ganz abgesehen
davon, daf} in der untersten Oktave immer noch kein Melodiespiel méglich
war und auch in der 2. Oktave sich einige Téne nur mit Miihe [...] produ-
zieren liefen.«®

Obgleich das Horn mittlerweile »zu einem brauchbaren Orchesterinstru-
ment« geworden war, gab es somit »immer wieder Versuche«, die noch
vorhandenen Tonliicken auch »auf andere Weise [...] zu schlieien.«%® Den
im wahrsten Sinne des Wortes schwerfélligen Endpunkt dieser Bestrebun-
gen stellte dabei das sogenannte >omnitonische Horn¢ dar, »in dem nicht
nur zwel, sondern maximal neun verschiedene Stimmungen, von B-alto
bis B-basso, vereint waren.«*’ Die Entwicklung dieses Instruments erfolgte
allerdings zeitgleich mit einer anderen Erfindung, deren Tragweite letztlich
alle sonstigen Bestrebungen in den Schatten stellen sollte: »Um 1814 erfanden
Friedrich Blithmel und Heinrich Stolzel offenbar unabhéngig voneinander
einen Ventilmechanismus [...], der im April 1818 patentiert wurde und den
sie bemerkenswerterweise nicht in eine Trompete einbauten, sondern in ein
Horn.«’® Die Funktion dieses Mechanismus »be dem Zuschalten
von Rohrsegmenten, um den Grundton zu verti nd damit eine ande-
re Naturtonskala benutzen zu kénnen.«”t K bedeutet dies, dass die
Luft durch Driicken eines Ventils »{f,cin tsprechend dimensionierten
zusitzlichen Rohrbogen (Zug) g t« wird,¥der die Rohre des Instruments
um das gewiinschte Maf} ve Tt a Blithmel und St6lzel das Horn
lediglich mit zwei Ventilen e diese ungeschickterweise rechtsseitig
angebracht waren (do, S0 di nd bisher den Klang im Schallbecher
regulierte),”® gab es aberauch Mer noch Verbesserungspotential. Abgeschlos-
sen schien die Erfindun, @r erst, »als der Instrumentenbauer Flriedrich]
Sattler in Leipzig 1819 iks.dritte Ventl mit Vertiefung um 1 Y2 Tonstufen
hinzufiigte.<”* Die Kombination aus allen drei Ventilen (das erste Ventil

57 Ebd.

68 Ehd., S. 14.

%9 Ebd., S. 16.

0 Ebd.,, S. 12.

71 Ahrens, C., Art.: »Horner«, in: MGGZ, Sp. 372.

2 Ebd.

7 Vgl.: Ahrens, C., Eine Erfindung und ihre Folgen. Blechblasinstrumente mit Ventilen,
S. 12.

Karstadt, G., Laf}t lustig die Hérner erschallen. Eine kleine Kulturgeschichte der Jagdmu-
sik, Hamburg, Berlin 1964, S. 108.

74
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erniedrigt um einen Ganzton, das zweite Ventil um einen Halbton), die von
Sattler nunmehr linksseitig angebracht wurden, erlaubte fortan die Vertiefung
jedes Naturtons um bis zu drei Ganztone. Dies bedeutete gerade fiir die
tiefe Lage, in der die Naturténe sehr weit auseinander liegen, eine enorme
Verbesserung; eine Verbesserung, der allerdings auch ein nicht unerhebli-
ches Problem gegeniiber stand, denn noch bereitete »das Funktionieren der
Ventile«” Sorgen.

Man versuchte es nach und nach mit mehreren Systemen. Ein reibungsloser Wind-
verlauf war jedoch immer nur bei einer angemessenen Starke des Ventilkegels zu
erreichen, und dieser erzwang wiederum eine nicht unbetriachtliche Ausweitung
der Rohrmensur. Die gliickliche Losung dieses Problems brachte [...] wiederum
andere, nicht immer vorteilhafte Folgen mit sich. Der Ton wurde zwar fiilliger
und wirmer, verlor jedoch viel von seinem hellen und strahlenden Glanz; und
was noch schlimmer war, die bisher relativ gut mégliche Héhenlage war auch
fur die besten Bldser kaum noch zu erreichen. Das »hohe C« mufite von nun an
als duflerste Hohengrenze gelten.”®

Moglicherweise waren diese Griinde mit aussc nd daftir, dass das

erstmalige Vorschreiben von Ventilhérnern i rnorchester erst 17 Jahre

nach Sattlers Erfindung erfolgte, denn die esste Oper, in der ausdriicklich

Ventilhoérner verlangt werden,,i l€ MVOH Jaques Halévy, deren Ur-

auffithrung 1836 in Paris st C

Gerade der vorerst letzte éﬂtt i
zu

der Ubergang vom

(%ntvwcklungsgeschlchte des Horns,
entllhorn verlief also alles andere als
reibungslos, und so t es auch nicht, dass mit der Erfindung
der Ventile »nichtsgwa fschrei freudiger Erregung durch die Musik-
welt [ging], sondern i menteﬂ ein solcher mehr oder weniger starker
Entriistung.«’® Neben déh bereits genannten Griinden liegt die Erklirung
fur William Rogan hauptsichlich darin, dass das Ventil viel mehr als »nur
eine mechanische Verbesserung des Naturhorns« bedeutete, denn »[h]ier-
mit wurde im Grunde ein vollig neues Instrument geschaffen, dessen Ver-
wendung erhebliche Auswirkungen auf Hornidiomatik, Instrumentation,

» Janetzky, K., »Vom Signal zum Konzertstiick. Zur Geschichte des Horns«, in: Das Orchester
45 Heft 2 (1997) S. 16-22, hier S. 21.
6 Ebd.

77 Vgl Briichle, B. und Janetzky, K., Kulturgeschichte des Horns, S. 240.
8 Ahrens, C., Eine Erfindung und 1hre Folgen. Blechblasinstrumente mit Ventilen, S. 18.
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Asthetik und die zunehmende Chromatik in der Sinfonik und Oper des 19.
Jahrhunderts hatte.«”

Aus musikalischer Sicht bedeutete die Erfindung der Ventile also eine Re-
volution. In den nachfolgenden Ausfiihrungen gilt es daher unter anderem
herauszufinden, welche Auswirkungen diese Revolution auf Franz Strauf}
hatte; einen Kiinstler, der nicht nur zu Beginn der Ubergangsphase vom
Natur- zum Ventilhorn geboren wurde, sondern zugleich auch einer der
bertihmtesten Vertreter des Ventilhorns im 19. Jahrhunderts werden sollte.

& Rogan, W., »Stopfténe beim Horn als strukturelles Ausdrucksmoment. Harmonische
Dissonanz durch Klangfarbenverdnderunge, in: Das Orchester 42, Heft 2 (1994), S. 16-24,
hier S. 16.
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